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Zarys treści: Celem artykułu jest ocena aktywności jednostek samorządu terytorialnego
w powiecie poznańskim w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych w latach 2004–2008.
Podjęto próbę określenia roli środków, które można było pozyskać w ramach Zintegrowa-
nego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) w realizacji zadań podej-
mowanych przez gminy. Dokonana została analiza struktury projektów oraz próba oceny
aktywności, skuteczności i efektywności władz gmin powiatu poznańskiego w pozyskiwa-
niu wsparcia finansowego w ramach ZPORR, który był najważniejszym instrumentem po-
lityki regionalnej w pierwszych latach członkostwa Polski w Unii Europejskiej. W analizie
zwrócono również uwagę na fakt, że okres funkcjonowania tego programu był dla władz sa-
morządowych ważnym etapem nabierania doświadczeń w zakresie aplikowania o środki
unijne.
Słowa kluczowe: polityka regionalna, Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regio-
nalnego, powiat poznański, aktywność, skuteczność i efektywność samorządów
1. Wprowadzenie
Procesy społeczno-gospodarcze związane z transformacją ustrojową, a w szczegól-
ności integracja Polski z Unią Europejską, przyczyniły się do szerokiego zaintere-
sowania problematyką rozwoju regionalnego i polityki regionalnej. 1 maja 2004 r.
Polska wstąpiła do Unii Europejskiej, stając się jej pełnoprawnym członkiem. Pol-
ska jako kraj słabiej rozwinięty stała się jednym z głównych beneficjentów korzy-
stających z instrumentów finansowych polityki regionalnej Unii Europejskiej,
do których należą fundusze strukturalne oraz Fundusz Spójności (por. Parysek
2001, Adamczyk, Borkowski 2005, Dziurbejko 2006, Churski 2008).
Celem artykułu jest ocena aktywności jednostek samorządu terytorialnego
w powiecie poznańskim w zakresie pozyskiwania funduszy unijnych w latach
2004–2009. Realizacja tak sformułowanego celu wiąże się z analizą struktury pro-
jektów oraz próbą oceny aktywności, skuteczności i efektywności władz gmin po-
wiatu poznańskiego w pozyskiwaniu wsparcia finansowego w ramach Zintegrowa-
nego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), który był
najważniejszym instrumentem polityki regionalnej w pierwszych latach członko-
stwa Polski w Unii Europejskiej. W analizie zwrócono również uwagę na fakt, że
okres funkcjonowania tego programu był dla władz samorządowych ważnym eta-
pem nabierania doświadczeń w zakresie aplikowania o środki unijne.
Zakres przestrzenny badań obejmuje siedemnaście gmin powiatu poznańskie-
go, zakres czasowy – okres od 2004 do 2009 r., czyli pierwsze lata członkostwa Pol-
ski w Unii Europejskiej, a tym samym czas działania ZPORR1. Analiza nie obejmu-
je obecnego okresu programowania 2007–2013, a więc funkcjonowania m.in.
Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (WRPO).
2. Przygotowanie samorządów lokalnych w gminach
do pozyskiwania funduszy strukturalnych
Gminy wchodzące w skład powiatu poznańskiego cechuje zróżnicowanie poziomu
dochodów i wydatków budżetowych. W latach 2004–2008 dynamika wzrostu wy-
datków ogółem (185,79%) oraz wydatków inwestycyjnych (268,88%) była wyższa
niż dynamika wzrostu dochodów budżetów tych jednostek samorządu terytorial-
nego (171,64%). W związku z tym władze gmin powinny poszukiwać dodatko-
wych źródeł finansowania swoich inwestycji. Jednym ze specyficznych rodzajów
dochodów budżetów samorządowych są środki zagraniczne, w tym środki unijne2.
Dużą część funduszy strukturalnych pozyskują samorządy gmin.
W analizie podjęto próbę przedstawienia stopnia aktywności poszczególnych
gmin w aplikowaniu o środki unijne w ramach ZPORR. Aktywność jednostek sa-
morządowych została zmierzona liczbą złożonych wniosków o dofinansowanie
projektu. Następnym elementem analizy była ocena skuteczności w sięganiu po
wsparcie, której miarą była liczba wniosków, które zostały wybrane do dofinanso-
wania oraz liczba zrealizowanych projektów w stosunku do liczby złożonych wnio-
sków aplikacyjnych. W trzecim kroku postępowania badawczego podjęto próbę
oceny efektywności absorpcji środków strukturalnych przez poszczególne gminy.
W tym celu, gminy zostały sklasyfikowane według wartości pozyskanego dofinan-
sowania, wartości projektu ogółem oraz wartości otrzymanego dofinansowania
w odniesieniu do liczby mieszkańców danej jednostki terytorialnej.
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1 Decyzją Komisji Europejskiej do 30.06.2009 r. został przedłużony okres wydatkowania funduszy
z perspektywy 2004–2006 w Polsce.
2 Art. 3. ustawy o dochodach jednostek samorządu terytorialnego z dnia 13 listopada 2003 r. (Dz.U.
2003 nr 203, poz. 1966 z późn. zmianami) zalicza je wyraźnie do dochodów, a ustawa o finansach pu-
blicznych z dnia 27 sierpnia 2009 (Dz.U. 2009 nr 157, poz. 1240 z późn. zmianami) w art. 5 określa je
jako środki publiczne.
3. Aktywność samorządów
Stopień aktywności gmin wchodzących w skład powiatu poznańskiego w apliko-
waniu o fundusze strukturalne w ramach ZPORR został zmierzony liczbą złożo-
nych wniosków o dofinansowanie realizacji projektów.
Źródłem dofinansowania realizacji projektów inwestycyjnych w ramach priory-
tetu 1 „Rozbudowa i modernizacja infrastruktury służącej wzmacnianiu konkuren-
cyjności regionów” i 3 „Rozwój lokalny” był Europejski Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego (EFRR). Na realizację tzw. projektów miękkich lub społecznych w ramach
priorytetu 2 „Wzmocnienie zasobów ludzkich” można było otrzymać środki z Eu-
ropejskiego Funduszu Społecznego (EFS).
W uzupełnieniu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regional-
nego (Dz.U. z 2004 r. nr 200, poz. 2051 z późn. zmianami) przedstawiono kryteria
dostępu do poszczególnych priorytetów i działań. Dla każdego działania w ramach
ZPORR została określona lista potencjalnych beneficjentów. Ponadto ustalone zo-
stały także kryteria geograficzne (konkretne obszary wsparcia), demograficzne
(liczba mieszkańców) czy finansowe (wielkość projektu). Przykładowo dla działań
w ramach priorytetu 1 oraz 3 uzgodniono kryteria wielkości projektów, co miało
na celu ich podział na inwestycje o charakterze regionalnym (priorytet 1) lub lokal-
nym (priorytet 3) Ponadto w tym dokumencie do każdego z działań lub poddziałań
wymienione były rodzaje kwalifikujących się projektów. W ramach danego działa-
nia beneficjenci mogli często realizować rożnego rodzaju projekty.
Władze gmin wchodzących w skład powiatu poznańskiego złożyły łącznie sześć-
dziesiąt dziewięć wniosków aplikacyjnych. Aktywność jednostek samorządu lokal-
nego w zakresie pozyskiwania środków była zróżnicowana. Jednostki lokalne śred-
nio złożyły po cztery wnioski aplikacyjne. Najczęściej władze gmin składały po trzy
wnioski aplikacyjne – siedem gmin. Pięć gmin złożyło aż po sześć wniosków. Tylko
gmina Puszczykowo złożyła jeden wniosek o dofinansowanie realizacji inwestycji
lokalnych (ryc. 1).
Władze lokalne złożyły zdecydowanie najwięcej wniosków o dofinansowanie
realizacji projektów w ramach priorytetu 3 „Rozwój lokalny”. Liczba pięćdziesięciu
dziewięciu wniosków stanowiła aż 85,50% ogólnej liczby wniosków aplikacyjnych
złożonych przez gminy powiatu poznańskiego w ramach ZPORR. Tylko po 7,25%
z ogółu złożonych wniosków aplikacyjnych dotyczyła działań w ramach priorytetu
1 „Rozbudowa i modernizacja infrastruktury służącej wzmacnianiu konkurencyj-
ności regionów” oraz 2. „Wzmocnienie zasobów ludzkich”.
Bardziej szczegółowa analiza struktury złożonych wniosków o dofinansowanie
realizacji projektów została przeprowadzona osobno dla projektów inwestycyjnych
w ramach priorytetu 1 i 3 oraz projektów społecznych w ramach priorytetu 2.
W ramach priorytetu 1 „Rozbudowa i modernizacja infrastruktury służącej
wzmacnianiu konkurencyjności regionów” i 3 „Rozwój lokalny” gminy złożyły
łącznie sześćdziesiąt cztery wnioski aplikacyjne. Władze lokalne chciały otrzymać
dofinansowanie realizacji pięciu projektów w ramach priorytetu 1 oraz pięćdziesię-
ciu dziewięciu projektów w ramach priorytetu 3 Należy podkreślić, że jednostki lo-
kalne były zdecydowanie bardziej zainteresowanie realizacją projektów w ramach
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priorytetu 3. Liczba wniosków aplikacyjnych złożonych w ramach tego priorytetu
stanowiła aż 92,2% ogółu złożonych wniosków w ramach tych dwóch priorytetów.
Na znacznie mniejszą liczbę wniosków złożonych w ramach priorytetu 1 mogła
wpłynąć niższa alokacja środków na ten priorytet, ale także kryteria demograficzne
(dotyczące liczby mieszkańców, np. poddziałanie 1.1.1 skierowane było do ośrod-
ków miejskich mających więcej niż 20 tys. mieszkańców) lub finansowe (wyższe
wartości całkowite projektów) dostępu do niektórych działań czy poddziałań.
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Tabela 1. Struktura złożonych wniosków aplikacyjnych przez gminy powiatu poznańskiego
w ramach priorytetu 1 i 3 ZPORR (lata 2004–2009)
Typ projektu Priorytet 1 Priorytet 3 Priorytet 1 i 3
infrastruktura drogowa 1 25 26
infrastruktura wodno-kanalizacyjna 2 21 23
infrastruktura sportowa (hale, sale) – 4 4
infrastruktura edukacyjna (szkoły) – 3 3
infrastruktura kulturalna (biblioteki) – 3 3
rewitalizacja obszarów miejskich lub wiejskich – 2 2
technologie informacyjne i komunikacyjne
(informatyzacja)
2 – 2
turystyka – 1 1
Suma 5 59 64
Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji uzyskanych w Urzędzie Marszałkowskim Woje-
wództwa Wielkopolskiego (2009 r.).
Ryc. 1. Struktura i liczba złożonych wniosków o dofinansowanie w ramach ZPORR w latach
2004–2008
Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji uzyskanych w Urzędzie Marszałkowskim Woje-
wództwa Wielkopolskiego (2009 r.).
Analiza struktury złożonych wniosków o dofinansowanie realizacji projektu
w ramach priorytetu 1 i priorytetu 3 została przeprowadzona według nastę-
pujących kategorii interwencji: infrastruktura drogowa, infrastruktura wodno-ka-
nalizacyjna, infrastruktura sportowa (hale), infrastruktura edukacyjna (szkoły), bi-
blioteki, rewitalizacja obszarów miejskich lub wiejskich, technologie informacyjne
i komunikacyjne (informatyzacja) oraz turystyka (tab. 1).
Władze gmin z powiatu poznańskiego składały najczęściej wnioski o dofinanso-
wanie realizacji projektów, które dotyczyły najpilniejszych potrzeb mieszkańców,
czyli poprawy jakości i dostępności dróg oraz poprawy wyposażenia terenu gmin w
infrastrukturę wodno-kanalizacyjną. Władze aż czternastu samorządów lokalnych
z powiatu poznańskiego chciały pozyskać fundusze strukturalne na inwestycje dro-
gowe. Złożyły one łącznie dwadzieścia sześć wniosków na dofinansowanie realiza-
cji projektów drogowych w ramach ZPORR. Liczba ta stanowiła 40,6% wszystkich
złożonych przez władze gmin powiatu poznańskiego wniosków aplikacyjnych
w ramach priorytetu 1 i priorytetu 3 Władze lokalne dwunastu gmin starały się o
fundusze na inwestycje związane z dostępem do wody i kanalizacji. Złożyły one
łącznie dwadzieścia trzy wnioski, co stanowiło 35,9% liczby wszystkich wniosków.
Innymi słowy, ponad 3/4 wszystkich
złożonych wniosków aplikacyjnych
w ramach priorytetu 1 i 3 dotyczyło pro-
jektów drogowych lub wodno-kanaliza-
cyjnych. Dla lokalnych władz ważna
była także poprawa infrastruktury
społecznej (edukacyjnej, sportowej oraz
kulturalnej). Cztery gminy chciały uzy-
skać środki unijne na współfinansowa-
nie budowy hal sportowych (6,3%
wniosków). Ponadto zostały złożone
cztery wnioski, które miały na celu po-
zyskanie części środków na budowę pla-
cówek oświatowych (przedszkola, szko-
ły podstawowej i gimnazjum). Poza tym
trzy jednostki starały się o fundusze na
budowę lub modernizację lokalnych bi-
bliotek. Władze dwóch gmin chciały
uzyskać środki na rewitalizację. Dwie
gminy złożyły wnioski w celu pozyska-
nia środków na informatyzację społecz-
ności lokalnych. Tylko jedna gmina zain-
teresowana była projektem z zakresu
turystyki (tab. 1, ryc. 2).
W ramach priorytetu 2 „Wzmocnie-
nie zasobów ludzkich” beneficjenci mo-
gli realizować różnego rodzaju projekty
społeczne (tzw. projekty miękkie). Tego
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Ryc. 2. Struktura złożonych wniosków apli-
kacyjnych przez gminy powiatu pozna-
ńskiego w ramach priorytetu 1 i 3
ZPORR (w latach 2004–2009)
Źródło: opracowanie własne na podstawie informa-
cji uzyskanych w Urzędzie Marszałkowskim
Województwa Wielkopolskiego (2009 r.).
typu działania nie były jednak przedmiotem szerszego zainteresowania władz
gmin powiatu poznańskiego, o czym świadczy niewielka liczba złożonych wnio-
sków aplikacyjnych (5). Gmina Pobiedziska zainteresowana była zrealizowaniem
dwóch projektów w ramach działania 2.1 „Rozwój umiejętności powiązany z po-
trzebami regionalnego rynku pracy i możliwości kształcenia ustawicznego w regio-
nie” oraz jednego w ramach działania 2.2 „Wyrównywanie szans edukacyjnych po-
przez programy stypendialne”. Także gmina Tarnowo Podgórne zainteresowana
była programem stypendialnym. Gmina Buk z kolei chciała pozyskać środki w ra-
mach działania 2.3 „Reorientacja zawodowa osób zagrożonych procesami restruk-
turyzacji”. Na dużo mniejsze zainteresowanie władz gmin projektami społecznymi
wpłynęła z pewnością dużo niższa wysokość środków, które można było pozyskać.
Mimo niższych wartości całkowitych projektu, procedura aplikowania, realizacja
i rozliczanie projektu wyglądały podobnie, jak w przypadku większych projektów
infrastrukturalnych.
4. Skuteczność samorządów
Skuteczność aplikowania o środki unijne została zmierzona liczbą zrealizowanych
projektów. Gminy z powiatu poznańskiego otrzymały w ramach ZPORR dofinan-
sowanie na realizację dwudziestu trzech projektów.
Gmina Pobiedziska pozyskała środki na współfinansowanie realizacji czterech
projektów, jednego związanego z budową kanalizacji i trzech tzw. projektów
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Ryc. 3. Pozycja gminy według liczby realizowanych projektów w ramach ZPORR (lata
2004–2009)
Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji uzyskanych w Urzędzie Marszałkowskim Woje-
wództwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu (2009 r.).
społecznych. Gmina ta była swojego rodzaju „liderem” w powiecie poznańskim, je-
śli brać pod uwagę liczbę wykonanych projektów. Gmina Dopiewo otrzymała środ-
ki na dofinansowanie realizacji trzech projektów wodno-kanalizacyjnych. W gmi-
nie Czerwonak, Kórnik i Murowana Goślina zostały wykonane po dwa projekty.
Dziesięć gmin zrealizowało tylko po jednym projekcie (Buk, Kleszczewo, Komorni-
ki, Kostrzyn, Puszczykowo, Rokietnica, Stęszew, Suchy Las, Swarzędz, Tarnowo
Podgórne). Należy podkreślić, że dwie gminy wchodzące w skład powiatu poznań-
skiego nie pozyskały żadnych środków w ramach ZPORR. Grupę gmin „bez projek-
tu” tworzy Luboń oraz Mosina Te dwie gminy były aktywne, ale nieskuteczne w po-
zyskiwaniu funduszy unijnych (załącznik 1, ryc. 3).
Skuteczność aplikowania poszczególnych gmin o środki unijne w ramach
ZPORR została zmierzona także liczbą zrealizowanych projektów w stosunku do
liczby złożonych wniosków aplikacyjnych.
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Tabela 2. Skuteczność gmin w pozyskiwaniu środków w ramach ZPORR (lata 2004–2009)
Gmina
Liczba złożonych
wniosków aplikacyjnych
(a)
Liczba wybranych
do dofinansowania
wniosków aplikacyjnych
(b)
Skuteczność gmin
(b/a)
Buk 3 1 0,33
Czerwonak 6 2 0,33
Dopiewo 5 3 0,60
Kleszczewo 3 2* 0,67
Komorniki 4 2* 0,50
Kostrzyn 3 1 0,33
Kórnik 3 2 0,67
Luboń 3 0 0,00
Mosina 3 0 0,00
Murowana Goślina 6 2 0,33
Pobiedziska 6 4 0,67
Puszczykowo 1 1 1,00
Rokietnica 6 1 0,17
Stęszew 3 1 0,33
Suchy Las 5 1 0,20
Swarzędz 6 1 0,17
Tarnowo Podgórne 3 1 0,25
Suma 69 25 (23)* 0,36
*Należy wyjaśnić przyczynę rezygnacji dwóch gmin z aplikowania o środki w ramach ZPORR na rzecz środków z
SAPARD, który był przedakcesyjnym instrumentem rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. W Polsce przygotowany
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju wsi program operacyjny SAPARD został uruchomiony na początku lipca
2002 r. Wnioski o pomoc finansową w jego ramach można było składać do 20 lipca 2004 r., wtedy zaczął funkcjonować
już także ZPORR.
Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji uzyskanych w Urzędzie Marszałkowskim Woje-
wództwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu (2009 r.).
Średni poziom skuteczności gmin z powiatu poznańskiego w aplikowaniu o
środki unijne w ramach ZPORR wyniósł 0,36. Najwyższą skutecznością, biorąc
pod uwagę opisane wcześniej kryterium, cechowała się gmina Puszczykowo, która
złożyła tylko jeden wniosek aplikacyjny i otrzymała dofinansowanie na realizację
tego projektu (1,00). Skutecznością powyżej średniej dla powiatu odznaczały się
także gminy: Kleszczewo, Kórnik i Pobiedziska (0,67) oraz Dopiewo (0,6). Niską
skutecznością wykazały się gminy Rokietnica (0,17) i Swarzędz (0,17). Należy jed-
nak zauważyć, że zupełnie nieskuteczne w aplikowaniu o fundusze strukturalne w
ramach ZPORR okazały się dwie gminy: Luboń i Mosina (por. tab. 2, ryc. 4).
Struktura wybranych do współfinansowania projektów jest bardzo podobna
do struktury złożonych wniosków aplikacyjnych (ryc. 2, 5). W grupie zrealizowa-
nych projektów w ramach priorytetu 1 „Rozbudowa i modernizacja infrastruktury
służącej wzmacnianiu konkurencyjności regionów” i 3 „Rozwój lokalny” można
wyróżnić osiem z zakresu infrastruktury wodno-kanalizacyjnej oraz sześć, związa-
nych z inwestycjami drogowymi. Ponad 3/4 wszystkich zrealizowanych projektów
w gminach powiatu poznańskiego dotyczyło inwestycji drogowych lub wodno-ka-
nalizacyjnych (identycznie jak w przypadku struktury wniosków aplikacyjnych).
W ramach poprawy lokalnej infrastruktury społecznej (edukacyjnej, kulturalnej
i sportowej) wybudowano przedszkole (1 projekt), salę gimnastyczną przy placówce
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Ryc. 4. Pozycja gminy według skuteczności mierzonej liczbą zrealizowanych projektów
w stosunku do liczby złożonych wniosków o dofinansowanie realizacji projektu w ra-
mach ZPORR (2004–2009)
Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji uzyskanych w Urzędzie Marszałkowskim Woje-
wództwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu (2009 r.).
edukacyjnej (1 projekt) oraz rozbudowa-
no i zmodernizowano gminny ratusz na
potrzeby działalności biblioteki publicz-
nej (1 projekt). Ponadto w jednej z gmin
zrealizowany został projekt turystyczny,
który polegał na budowie systemu infor-
macji turystycznej (ryc. 5, tab. 3).
W ramach priorytetu 2 „Wzmocnie-
nie zasobów ludzkich” zostało realizo-
wanych pięć projektów społecznych
(tzw. projektów miękkich). Jak już
wspomniano wcześniej, tego typu dzia-
łania nie były przedmiotem szerszego
zainteresowania władz gmin powiatu
poznańskiego, o czym świadczy niewiel-
ka liczba złożonych wniosków aplikacyj-
nych, która była równa liczbie wybra-
nych do dofinansowania projektów (po
5). W ramach tego priorytetu zrealizo-
wane zostały trzy projekty, które miały
na celu zwiększenie kwalifikacji miej-
scowej ludności w celu przeciwdziałania
bezrobociu. Ponadto w dwóch gminach
zrealizowano po jednym projekcie, któ-
ry dotyczył pomocy stypendialnej dla
uczniów szkół średnich (załącznik 1).
Na rycinie 6 przedstawiona została lokalizacja wszystkich zrealizowanych pro-
jektów w gminach powiatu poznańskiego. Podstawowe informacje o projektach
o numerach od 1 do 23 zostały zawarte w załączniku 1.
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Tabela 3. Struktura projektów zrealizowanych w gminach powiatu poznańskiego w ramach
priorytetu 1 i 3 ZPORR w latach 2004–2008
Typ projektu Priorytet 1 Priorytet 3 Priorytet 1 i 3
infrastruktura drogowa 1 5 6
infrastruktura wodno-kanalizacyjna 1 7 8
hale sportowe – 1 1
szkoły – 1 1
biblioteki – 1 1
rewitalizacja – 0 0
informatyzacja 0 0 0
turystyka – 1 1
Suma 2 16 18
Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji uzyskanych w Urzędzie Marszałkowskim Woje-
wództwa Wielkopolskiego oraz Wojewódzkim Urzędzie Pracy (2009 r.).
Ryc. 5. Struktura projektów zrealizowanych
w gminach powiatu poznańskiego w ra-
mach priorytetu 1 i 3 ZPORR (w latach
2004–2008)
Źródło: opracowanie własne na podstawie informa-
cji uzyskanych w Urzędzie Marszałkowskim
Województwa Wielkopolskiego (2009 r.).
Okres funkcjonowania ZPORR był czasem uczenia się aplikowania o środki
unijne. Podczas pierwszej weryfikacji wniosku aplikacyjnego, czyli sprawdzania go
pod względem formalnym, odpadło siedem wniosków (10,45%). Najwięcej wnio-
sków zostało odrzuconych na kolejnym etapie, tj. podczas oceny merytorycz-
no-technicznej wniosku (29,85%). Blisko co trzeci projekt został wybrany do dofi-
nansowania przez zarząd województwa (34,33%). Mimo pozytywnego przejścia
etapu oceny formalnej i merytoryczno-technicznej do dofinansowania nie zostało
wybranych siedemnaście projektów, czyli co czwarty wniosek (25,37%). Powodem
były ograniczone środki w ramach ZPORR. Władze gmin w ankiecie zwracały uwa-
gę, że alokacja zasobów finansowych była niewystarczająca w stosunku do potrzeb
samorządów terytorialnych.
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Ryc. 6. Lokalizacja projektów zrealizowanych w ramach ZPORR w gminach powiatu poznań-
skiego w latach 2004-2009
Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji uzyskanych w Urzędzie Marszałkowskim Woje-
wództwa Wielkopolskiego (2009 r.) oraz www.geoportal.gov.pl – Państwowy Rejestr Granic (2010 r.).
5. Efektywność samorządów
Kolejnym etapem postępowania badawczego jest próba oceny efektywności dzia-
łań jednostek samorządu lokalnego w zakresie pozyskiwania środków ZPORR.
W tym celu najpierw ustalono pozycję gminy według wartości pozyskanego dofi-
nansowania oraz wartości zrealizowanych projektów ogółem.
Piętnaście wymienionych wcześniej gmin pozyskało łącznie 32 324 735,97 zł
(w tym: 31 889 301,44 zł z EFRR oraz 435 434,53 zł z EFS) na dofinansowanie re-
alizacji dwudziestu trzech projektów w ramach ZPORR. Średni poziom dofinanso-
wania uzyskanego przez gminy osiągnął wielkość 53,82% wartości całkowitej
danej inwestycji (iloraz wartości otrzymanego dofinansowania do wartości całko-
witej projektu). Gmina Swarzędz, mimo realizacji tylko jednego projektu, otrzy-
mała 6 277 168,35 zł, co stanowiło najwyższą kwotę dofinansowania. Gmina ta po-
zyskała prawie 1/5 wszystkich środków, które otrzymały łącznie gminy powiatu
poznańskiego. Na wartość dofinansowania inwestycji gminy Swarzędz wpłynęła
bardzo wysoka wartość całkowita projektu. „Budowa dwupoziomowego skrzy-
żowania w ul. Kirkora w Swarzędzu” kosztowała 9 609 000,00 zł. Na drugim miej-
scu znalazła się gmina Dopiewo, której także przyznano ponad sześć milionów
złotych. Murowana Goślina otrzymała prawie dwa miliony złotych mniej
(4 279 071,48 zł). Dopiero na czwartym miejscu sklasyfikowano „lidera” pod
względem liczby projektów, czyli gminę Pobiedziska (3 877 726,46 zł). Na ten fakt
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Ryc. 7. Wnioski o dofinansowanie realizacji projektu w ramach ZPORR w gminach powiatu
poznańskiego na poszczególnych etapach
Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji uzyskanych w Urzędzie Marszałkowskim Woje-
wództwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu (2009 r.).
wpłynął z pewnością rodzaj realizowanych w gminie projektów. Na trzy z czterech
projektów zostały pozyskane środki w ramach priorytetu 2 „Wzmocnienie rozwoju
zasobów ludzkich w regionach”. Kwoty, które gmina pozyskała na realizację
tzw. projektów miękkich lub społecznych, były zdecydowanie niższe niż wartości
pojedynczych nawet inwestycji infrastrukturalnych w ramach priorytetu 1 i priory-
tetu 3 w wymienionych wcześniej gminach. Najmniej środków pozyskały władze
gmin Tarnowo Podgórne (15 673,28 zł) oraz Buk (25 793,64 zł). Gmina Tarnowo
Podgórne pozyskała 0,48% z sumy środków, które pozyskały wszystkie gminy po-
wiatu poznańskiego. W obu tych przypadkach realizowane były również tzw. pro-
jekty społeczne w ramach priorytetu 2 (tab. 4, ryc. 5).
Następnie jednostki lokalne zostały uszeregowane według wartości projektów
ogółem. Wartość całkowita wszystkich zrealizowanych projektów w gminach po-
wiatu poznańskiego wynosiła 60 061 796,59 zł (59 476 902,69 zł projekty współfi-
nansowane z EFRR oraz 584 893,90 zł projekty współfinansowane z EFS). Gmina
Dopiewo zajęła pierwsze miejsce wśród gmin powiatu poznańskiego pod wzglę-
dem wartości całkowitej zrealizowanych projektów w ramach ZPORR. Łączna war-
tość całkowita trzech inwestycji w tej gminie wyniosła 13 977 273,95 zł. Na drugiej
64 Katarzyna Szkudlarek
Tabela 4. Projekty zrealizowane w ramach ZPORR w gminach powiatu poznańskiego
(lata 2004–2009)
Gmina
Liczba
zrealizowanych
projektów
Wartość całkowita
projektów (w zł)
Wartość dofinansowania
z EFRR lub EFS
w zł w %
Buk 1 34 757,72 25 793,64 74,21
Czerwonak 2 2 426 218,61 1 774 706,36 73,15
Dopiewo 3 13 977 273,95 6 155 694,20 44,04
Kleszczewo 1 960 834,58 680 802,45 70,86
Komorniki 1 7 003 100,57 575 709,22 8,22
Kostrzyn 1 170 760,84 111 387,62 65,23
Kórnik 2 4 041 458,74 2 901 812,24 71,80
Luboń 0 0,00 0,00 0,00
Mosina 0 0,00 0,00 0,00
Murowana Goślina 2 7 910 230,46 4 279 071,48 54,10
Pobiedziska 4 5 172 115,98 3 877 726,46 74,97
Puszczykowo 1 4 669 846,68 3 201 206,53 68,55
Rokietnica 1 1 485 926,30 912 863,94 61,43
Stęszew 1 1 462 906,45 699 369,92 47,81
Suchy Las 1 1 114 333,71 835 750,28 75,00
Swarzędz 1 9 609 000,00 6 277 168,35 65,33
Tarnowo Podgórne 1 23 032,00 15 673,28 68,05
Powiat poznański (suma) 23 60 061 796,59 32 324 735,97 53,82
Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji uzyskanych w Urzędzie Marszałkowskim Woje-
wództwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu (2009 r.).
pozycji znalazła się gmina Swarzędz. Gminy wymieniły się lokatami (w odniesie-
niu do pozyskanej kwoty dofinansowania). Na trzecim miejscu, jak w klasyfikacji
według wartości dofinansowania, znalazła się gmina Murowana Goślina. Ostat-
nich pięć pozycji w obu tabelach zajęły te same gminy (Luboń, Mosina, Tarnowo
Podgórne, Buk, Kostrzyn) (tab. 4, ryc. 8, 9).
Średnio wsparcie z funduszy strukturalnych przypadające na jeden projekt re-
alizowany w powiecie poznańskim osiągnęło wartość 1 405 423,30 zł. Biorąc pod
uwagę tylko projekty infrastrukturalne w ramach priorytetu 1 i 3, które były
współfinansowane z EFRR, wartość dotacji wynosiła średnio 1 771 627,86 zł. Z ko-
lei projekty społeczne w ramach priorytetu 2 współfinansowane ze środków EFS
otrzymały średnio dofinansowanie na poziomie 87 086,91 zł.
W celu porównania efektywności gmin w pozyskiwaniu środków unijnych kwo-
ty uzyskanego dofinansowania projektów zostały przeliczone w stosunku do liczby
mieszkańców danej jednostki terytorialnej. Władze gmin powiatu poznańskiego
pozyskały średnio dofinansowanie na poziome 109,56 zł na jednego mieszkańca.
Zdecydowanie najbardziej efektywne w pozyskiwaniu funduszy strukturalnych
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Tabela 5. Uzyskane dofinansowanie w ramach ZPORR w przeliczeniu na jednego mieszkań-
ca w gminach powiatu poznańskiego (lata 2004–2009)
Jednostka
terytorialna
Wartość dofinansowania
z funduszy unijnych
(w zł)
Liczba mieszkańców
(w 2006 r.)
Wartość
dofinansowania
na mieszkańca
(w zł)
Buk 25 793,64 11 921 2,16
Czerwonak 1 774 706,36 23 908 74,23
Dopiewo 6 155 694,20 14 351 428,94
Kleszczewo 680 802,45 5 517 123,40
Komorniki 575 709,22 14 765 38,99
Kostrzyn 111 387,62 15 557 7,16
Kórnik 2 901 812,24 18 017 161,06
Luboń 0,00 27 142 0,00
Mosina 0,00 25 287 0,00
Murowana Goślina 4 279 071,48 15 777 271,22
Pobiedziska 3 877 726,46 16 464 235,53
Puszczykowo 3 201 206,53 9 349 342,41
Rokietnica 912 863,94 9 681 94,29
Stęszew 699 369,92 13 984 50,01
Suchy Las 835 750,28 13 461 62,09
Swarzędz 6 277 168,35 40 891 153,51
Tarnowo Podgórne 15 673,28 18 967 0,83
Powiat poznański (suma) 32 324 735,97 295 039 109,56
Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji uzyskanych w Urzędzie Marszałkowskim Woje-
wództwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu (2009 r.).
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Ryc. 8. Pozycja gmin powiatu poznańskiego według wartości pozyskanego dofinansowania
w ramach ZPORR (lata 2004–2009)
Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji uzyskanych w Urzędzie Marszałkowskim Woje-
wództwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu (2009 r.).
Ryc. 9. Pozycja gmin powiatu poznańskiego według wartości całkowitej projektów
współfinansowanych w ramach ZPORR (lata 2004–2009)
Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji uzyskanych w Urzędzie Marszałkowskim Woje-
wództwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu (2009 r.).
w przeliczeniu na jednego mieszkańca były gminy Dopiewo (428,94 zł), Puszczy-
kowo (342,41 zł), Murowana Goślina (271,22 zł) i Pobiedziska (235,53 zł). Z dru-
giej strony grupę gmin „bez projektu” tworzą Luboń oraz Mosina. Bardzo nie-
wielką sumę środków pozyskały gminy Tarnowo Podgórne (0,83 zł), Buk (2,16 zł),
Kostrzyn (7,16 zł), Komorniki (38,99 zł), Stęszew (50,01 zł) (tab. 5, ryc. 10).
6. Podsumowanie
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego był najważniejszym in-
strumentem polityki regionalnej w pierwszych latach członkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Okres funkcjonowania tego programu był dla władz samorządowych
ważny nie tylko z punktu widzenia dostępności do środków strukturalnych, ale
również z punktu widzenia nabywania nowych doświadczeń w zakresie aplikowa-
nia o środki unijne.
Proces wyboru i realizacji projektów w latach 2004–2008 ramach środków
ze ZPORR był jawny. Wszystkie gminy wchodzące w skład powiatu poznańskiego
były aktywne w sięganiu po wsparcie z funduszy strukturalnych. Złożyły łącznie
sześćdziesiąt dziewięć wniosków o dofinansowanie realizacji projektów. Procedurę
konkursową przeszedł pozytywnie co trzeci wniosek aplikacyjny. Grupę tzw. „gmin
bez projektu”, a więc gmin nieskutecznych w okresie funkcjonowania ZPORR two-
rzyły Luboń i Mosina.
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Ryc. 10. Wartości pozyskanego dofinansowania w ramach ZPORR w przeliczeniu na jedne-
go mieszkańca w gminach powiatu poznańskiego
Źródło: opracowanie własne na podstawie informacji uzyskanych w Urzędzie Marszałkowskim Woje-
wództwa Wielkopolskiego oraz w Wielkopolskim Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu (2009 r.).
Alokacje funduszy pomocowych nie zaspokoiły wszystkich potrzeb samo-
rządów terytorialnych. Władze gmin muszą o nie konkurować – na poziomie jako-
ści dokumentacji aplikacyjnej oraz skali wnioskowanej inwestycji. Potwierdza to
liczba dwudziestu siedmiu wniosków, które zostały odrzucone na etapie oceny for-
malnej i merytoryczno-technicznej (40,30% ogółu wniosków). Mimo pozytywne-
go przejścia etapu oceny formalnej i merytoryczno-technicznej do dofinansowania
nie zostało wybranych siedemnaście projektów, czyli co czwarty wniosek
(25,37%). Powodem były ograniczone środki w ramach ZPORR.
Władze gmin z powiatu poznańskiego składały najczęściej wnioski o dofinanso-
wanie realizacji projektów, które dotyczyły najpilniejszych potrzeb mieszkańców,
czyli poprawy jakości i dostępności dróg oraz poprawy wyposażenia terenu gmin w
infrastrukturę wodno-kanalizacyjną. Na dużo mniejsze zainteresowanie władz
gmin projektami społecznymi wpłynęła z pewnością dużo niższa wysokość środ-
ków, które można było pozyskać. Mimo niższych wartości całkowitych projektu
procedura aplikowania, realizacja i rozliczanie projektu wyglądały podobnie jak
w przypadku większych projektów infrastrukturalnych.
Struktura wybranych do współfinansowania projektów jest bardzo podobna
do struktury złożonych wniosków aplikacyjnych. Należy także zauważyć, że skła-
dane wnioski o dofinansowanie realizacji projektu dotyczyły ważnych dla samo-
rządów inwestycji, gdyż także te projekty, na które gminy nie pozyskały żadnych
środków zewnętrznych, zostały w większości wykonane, ale w dłuższym okresie3.
Samorządy szczebla lokalnego wchodzące w skład powiatu poznańskiego zreali-
zowały łącznie dwadzieścia trzy projekty przy wsparciu funduszy strukturalnych.
Całkowita wartość zrealizowanych projektów w ramach ZPORR osiągnęła poziom
60 061 796,59 zł (59 476 902,69 zł projekty współfinansowane z EFRR oraz 584
893,90 zł projekty współfinansowane z EFS). Wartość otrzymanego wsparcia wy-
niosła 32 324 735,97 zł (w tym: 31 889 301,44 zł z EFRR oraz 435 434,53 zł z EFS).
W związku z brakiem możliwości odniesienia tych wartości dla średniej dla wielko-
polskich gmin, kwoty pozyskanego dofinansowania odniesiono do wartości wydat-
ków inwestycyjnych gmin w latach 2004–2006. Wartość dofinansowania uzyskana
w ramach ZPORR wyniosła średnio 6,75% ogółu wydatków inwestycyjnych gmin.
Jeszcze większe możliwości otworzyły się przed gminami powiatu poznańskie-
go w obecnym okresie programowania, tj. latach 2007–2013. W związku z tym
w pracy została podjęta próba oceny okresowej skuteczności gmin powiatu poznań-
skiego w pozyskiwaniu funduszy w ramach Wielkopolskiego Regionalnego Progra-
mu Operacyjnego. Analiza została oparta na informacjach uzyskanych z badania
ankietowego oraz danych uzyskanych w Urzędzie Marszałkowskim Województwa
Wielkopolskiego. Dwadzieścia wniosków o dofinansowanie realizacji projektów
złożonych przez samorządy otrzymało dofinansowanie (podpisane zostały umo-
wy). Kolejne trzy wnioski aplikacyjne zostały wstępnie wybrane do dofinansowa-
nia w ramach konkursu preselekcyjnego w ramach działania 1.7 „Przygotowanie
terenów inwestycyjnych” w maju 2009 r. (załącznik 2).
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3 Wynik badania ankietowego przeprowadzonego w urzędach gmin z powiatu poznańskiego.
Władze gmin z powiatu poznańskego zamierzają nadal aplikować o środki w ra-
mach WRPO. Najczęściej wskazywano zainteresowanie projektami drogowymi
oraz z zakresu lokalnej infrastruktury społecznej. Ponadto niektóre gminy wiejskie
zainteresowane są także środkami w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich, w szczególności na infrastrukturę wodno-kanalizacyjną (w ramach środków
Europejskiego Funduszu Rolniczego Rozwoju Obszarów Wiejskich, Wspólna Poli-
tyka Rolna UE).
Na dzień 15 sierpnia 2010 r. grupę „gmin bez projektu” tworzą cztery gminy:
Dopiewo, Komorniki, Mosina i Suchy Las. Samorządy te były aktywne, ale niesku-
teczne w pozyskiwaniu funduszy strukturalnych w ramach WRPO. Należy zauwa-
żyć, że także w tej perspektywie finansowej gmina Mosina jest nieskuteczna. Z ko-
lei gmina Dopiewo, która była swojego rodzaju liderem w okresie funkcjonowania
ZPORR, nie pozyskała na razie żadnych środków.
Artykuł został napisany na podstawie pracy magisterskiej pt. „Analiza i ocena
aktywności jednostek samorządu terytorialnego w powiecie poznańskim w sięga-
niu po wsparcie z funduszy unijnych w latach 2004–2008”. Praca została wykonana
w Zakładzie Polityki Regionalnej i Integracji Europejskiej pod kierunkiem prof.
zw. dr. hab. Tadeusza Stryjakiewicza. Recenzentem był prof. UAM dr. hab. Tomasz
Kaczmarek. Egzamin magisterski odbył się 24.06.2010 r. na Wydziale Nauk Geo-
graficznych i Geologicznych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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Analysis and assessment of the activity of local governments
in obtaining European Union funding in Poznań poviat
over the years 2004–2008
Abstract: The aim of the article is assessment of Poznan poviat local governments’ activity in obtaining
the EU funding over the years 2004–2008. An attempt has been made to diagnose the role of the resour-
ces attainable within the Integrated Operational Programme of Regional Development in executing as-
signments undertaken by gminas. Analysis of the projects’ structure and an attempt of assessment of
the activity, efficiency and effectiveness of the gminas’ authorities in Poznan poviat in obtaining finan-
cial aid within the IOPRD been made. IOPRD has been the most important device of regional policy in
Aktywność jednostek samorządu terytorialnego w powiecie poznańskim w pozyskiwaniu wsparcia 69
the first years of Poland’s membership in the European Union. What is more, the period of IOPRD’s
functioning for local authorities has been a time of learning applying for the EU funding.
Key words: regional policy, the Integrated Programme of Regional Development, Poznań poviat, activi-
ty, efficiency, effectiveness
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